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CAPITULO I
INFORMACION INTRODUCTORIA

A. MOTIVOS DE LA INVESTIGACION

El presente Informe Especial (penal) es producto de una Investigaci6n Especial relacionada con la

ejecuci6n de embargos judiciales contra la Cuenta Utica del Estado en el Banco Central de
Honduras WCH) y su conformidad con las Disposiciones Generales del Presupuesto de la
Rep6blica, ejercicios nscales 2024 y 2025 practicada a la Cone Suprema de Justicia (CSJ), en
ejercicio de las auibuciones conferidas en los Articulos 222 reformado de la Constituci6n de la

Rep6blica y los Articulos 3, 4, 5 numeral 5; 37, 41, 45 y 46 de la Ley Orginica deI Tribunal Superior
de Cuentas, y a la Olden de Trabajo N'’ 002-2026-DGSD-CSJ de fecha 20 de marzo de 2026 del
Departamento de Gobernabilidad, Seguridad y Defensa.

B. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1. Verificar la autenticidad, origen y respaldo documental de los exhortos utilizados para ejecutar
embargos contra la Cuenta Unica del Estado, incluyendo la existencia de sentencia firme o
acuerdo conciliatorio, auto de ejecuci6n, auto de embargo y dem£s documentacr6n judicial
prima£ia que sustent,Ira la ejecuci6n.
Confumar si los expedientes atibuidos a supuestas demandas laborales contra la Alcaldia

Municipal de Choluteca correspondian a prc)cesos reales registrados en el juzgado seialado
corno orIgen.
Documentar el trimite seguido desde la presentaci6n y recepci6n de los exhortos ante el

Juzgado de Letras deI Trabajo de Francisco Morazin, hasta la pricdca deI embargo en el Banco
Central de Honduras y el uaslado de fondos a la cuenta judicial correspondiente.
Identi£icar a las personas naturales, profesionales del derecho y sen'idores piblicos
relacionados documentalmente con la presentaci6n, recepci6n, Uamitaci6n, ejecucr6n y pago
de los embargos examinados, as i como cuantificar el monto total pagado.
Sustentar documentalmente los hechos con indicios de responsabilidad identificados en los

expedientes atribuidos a supuestas demandas laborales contra la Alcaldia Municipal de
Choluteca> para su rendsi6n al Ministerio P6blico conforme a la normativa aplicable a1 Tribunal
Superior de Cuentas.
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3.

4.

5.

c. ALCANCE DE LA INVESTIGACI6N

La Investigaci6n Especial relacionada con la ejecuci6n de embargos judiciales contra la cuenta
dMca del Estado en el Banco Central de Honduras WCH) y su conformidad con las Drsposiciones
Generales del Presupuesto de la Rep6blica, ejercicios £iscales 2024 y 2025 de la cual se dI
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informe, comprendi6 la revisi6n de documentaci6n soporte relacionada con la ejecuci6n de
embargos contra la Cuenta Unica del Estado en el Banco Central de Honduras, conespondientes

al pedodo comprendido del 01 de enero de 2024 al 31 de diciembre de 2025, con 6nfasis en la
veri£icaci6n del cumplimiento del procedirniento especial establecido en el articulo 302 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto 2024 y el articulo 313 de las Disposiciones Generales del
Presupuesto 2025, de cuarenta (40) expedientes de embargos contra la Cuenta Unica del Estado
(Cuenta Unica de la Tesoreda) remitidos por la Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas
(SEFIN) y la informaci6n obtenida durante el proceso de la investigaci6n.

Del universo de cuarenta (40) expedientes analizados, se determin6 un alcance para la presente
investigaci6n de trece (13) expedientes que presentaron irregula£idades materiales y documentales,
lo que representa un 32.5% del total. No obstante, se aclara que este alcance no incluy6 revisar,
validar ni evaluar los antecedentes del proceso adrninistrativo interno de las municipalidades
afectadas; en consecuencia, no se ved£ic6 la observancia y cumplimiento de las normativas de
personal, gesti6n de reclamos, representaci6n legal ni el debido agotamiento de la via
adrninisuativa, aspectos contemplados en la Ley de Municipalidades, el Reglamento General de la
Ley de Municipalidades, la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, la Ley General de la
Administraci6n Pablica y la Ley de Procedimiento Administrative).

Asimismo> tampoco rue objeto de la presente investigaci6n evaluar la capacidad procesal de las
partes litigantes, la legitimaci6n de sus apoderados, ni comprobar si el desarrollo del proceso
judicial en los tdbunales se instruy6 y juzg6 con apego a los tramites, audiencias y garantias
procesales estipuladas en el C6digo Procesal Civil, el C6digo del Trabajo, la Ley de la Jurisdicci6n
de lo Contencioso Adrninistrativo, Ley de C)rganizaci6n y Atdbuciones de los Tribunales, entre

ouas apbcables. La presente investigaci6n se delimita 6nica y exclusivamente a vedficar la legalidad,
respaldo documental, flujo financiero y consistencia procesal en la fase de materializaci6n de los
embargos contra la Cuenta Unica del Estado a trav6s del uso de auxilro judicial (exhortos).

D. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y PERSONAS
RELACIONADAS

Los funcionarios> empleados y personas relacionadas documentalmente con los hechos del
presente informe se describen en el Anexo N'’ 1.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
(csJ)

CApfTULO II
ANTECEDENTES g9DU©

La presente Investigaci6n Especial dene su origen en documentos remitidos por la Secretaria de Estado
en el Despacho de Finanzas (SEFIN), mediante oncio DM-SEFIN-21-2026 de fecha 27 de febrero
de 2026, relacionados con embargos judiciales ejecutados de manera directa contra la (“uenta Unica
del Estado en el Banco Central de Honduras (BCH). Dicha rernisi6n tu\'o como antecedente el O£ic_io
No. 103-D-PGR-2026 de fecha 26 de febrero de 2026, mediante el cual la Procuraduria General de la
Rep6blica PGR) solicit6 promover las acciones de investigaci6n conespondientes, en el marco de las
facultades sancionatorias y de remisi6n de expedientes por indicios de incumplimiento al articulo 4 de
las Disposiciones Generales del Presupuesto 2025.

En su comunicaci6n, SEFIN seia16 que, de la revisi6n preliminar de los expedientes, se evidenci6 que
los 6rganos judsdiccionales prescindieron del procedimiento especial de ejecuci6n establecido en el
articulo 313 de las Drsposiciones Generales del Presupuesto 2025, el cual dispone que, cuando se
emitan 6rdenes judiciales para la aphcaci6n de embargos como resultado de la ejecuci6n de sentencias,
estas deberin librarse directamente a la Tesoreda General de la Rep6blica ('TGR), a efecto de ajustar
los montos a la disponibilidad presupuestaria, sin afectar el servicio de la deuda, el pago de salarios y
la funci6n operativa institucional.

Al revisar las actuaciones, se identi6c6 que algunos embargos fueron practicados durante el mes de
enero de 2025, fecha en la cual ain se encontraban vigentes las Disposiciones Generales del
Presupuesto comespondientes al ejercicio fiscal 2024, considerando que las Disposiciones Generales
del Presupuesto 2025 fueron publicadas en el Diario O£icial La Gaceta eI 6 de febrero de 2025. En
consecuencia, tambi6n resultaba aplicable el an£lisis del posible incumplimiento al articulo 302 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto 2024, pol contener el procedimiento especial de protecci6n
de los fondos p6blicos.

En vhtud de lo anterior, y atendiendo al pdncipio de aphcaci6n temporal de la norma conforme a la
fecha de notificaci6n de la orden de embargo al Banco Central de Honduras, este Tribunal determin6

la necesidad legal de ampliar el periodo de examen al ejercicio fiscal 2024, exu:emo que tue formalizado

ante la Corte Suprema deJusticia mediante Oficio No. 0865/TSC/2026 de fecha 20 de marzo de 2026.

Para sustentar integralmente los hechos, el proceso investigativo requiric’) el cruce de informaci6n y
confirrnaciones externas con diversas instancias del Estado vinculadas, entre eIIas: la Secretaria de

Frnanzas, el Banco Central de Honduras, la Procuraduria General de la Repiblica, el Ministerio P6blico
y la Supervisi6n General de la Corte Suprema de Justicia. Asimismo, se requiri6 la presentaci6n de
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descargos y documentaci6n autenticada a los juzgados de letras de origen y a los juzgados ejecutores,
ademis de las actuaciones documentales de las entidades demandadas y embargadas, especi£icamente
municipalidades de los departamentos de Olancho y Choluteca.

Como resultado de la investigaci6n, mediante eI Informe No. 002-2026-DGSD-CSJ-A debidamente

noti£icado a la CSJ se presentaron los resultados con car£cter de incumplimiento al procedimiento
administrativo relacionados con quince expedientes del Juzgado de Letras de la Secci6n Judicial de
Juticalpa, Olancho, de los cuarenta expedientes remitidos por SEFIN. Postedormente, mediante el
Informe No. 002-2026-DGSD-CSJ-B debidamente noti£icado a la CSJ se presentaron los resultados

correspondientes a doce expedientes adicionales relacionados con embargos judiciales ejecutados
contra fondos de la Cuenta Unica del Estado, de los cuales diez corresponden aljuzgado de Letras de
la Secci6n Judicial de Juticalpa, Olancho, y dos aljuzgado de Letras de la Secci6n Judicial de Choluteca,
Choluteca.

Del total de cuarenta expedientes remitidos, se identificaron tr:ece casos que constituyen el alcance del

presente informe con indicios de caricter penal No. 002-2026-DGSD-CSJ-C, relacionados con
supuestas demandas laborales atribuidas a la Alcaldia Municipal de Choluteca. Respecto de estos casos,
al ser confirmados ante el juzgado seflalado como origen, se inform6 que los exhortos presentaban
inconsistencias materiales, pot corresponder a documentos, con n6meros de expedientes inexistentes
segt’In control y registros de demandas laborales del Juzgado de Letras de la Secci6n Judicial de
Choluteca> expedientes reales con alteraci6n de partes procesales y falta de documentaci6n judicial

primaria. No obstante, dichos exhortos fueron Uamitados por el Juzgado de Letras del Trabajo de
Francisco Morazin, generando embargos contra la Cuenta Utica del Estado y pagos mediante cheques
de caja a favor de un particular que figur6 como apoderado legal de las supuestas panes demandantes.

A continuaci6n> se presentan los resultados obtenidos producto de la presente investigaci6n.

m
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CAPITULO III
DESCRIPCION DE LOS HECHOS

1. DOCUMENTOS DE AUXILIO JUDICIAL IRREGUT ,ARES (EXHORTOS) ATRIBUIDOS
AL JUZGADO DE LETRAS DE CHOLUTECA POR SUPUESTOS ACUERDOS DE
CONCILLACI6N LABORAL INCUMPLIDOS POR LA ALCALDiA MUNICIPAL DE
CHOLUTECA QUE FUERON RECIBIDOS, TRAMITADOS Y EJECUTADOS POR EL
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE FRANCISCO MORAZAN, DANDO LUGAR
A EMBARGOS DE FONDOS DE LA CUENTA ©NICA DEL ESTADO Y A SU
POSTERIOR PAGO MEDIANTE CHEQUES DE CAJA

Al revisar la informaci6n remitida por la Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas (SE:FIN),

mediante Oficio DM-SEFIN-21-2026 de fecha 27 de febrero de 2026, contenida en un disco compacto

proporcionado inicialmente por la Procuraduria General de la Rep6blica mediante 06cio No. 103-D-
PGR-2026 de fecha 26 de febrero de 2026, se identi£ic6 documentaci6n electr6nica relacionada con
cuarenta embargos ejecutados contra la Cuenta Unica del Estado en el Banco Central de Honduras

(BCH), de los cuales Ueinta y seis correspondian a materia laboral y cuatro a mateda civil. En dicha
rernisi6n se indic6 que, durante eI afro 2025, los Juzgados de Letras de la jurisdicci6n de Francisco
Morazan prestaron arLxilio judicial a uav6s de exhortos atribuidos a juzgados deI interior del pals,
ordenando embargos directos contra la Cuenta Unica del Estado, sin observar el procedimiento
establecido en el articulo 313 de las Disposiciones Generales del Presupuesto 2025, relativo a la

remisi6n previa del oacio o copia de la sentencia BIIne a la Tesoreda General de la Rep6bhca. (Ver
Anexo NO 2, Tomo II)

Derivado del anibsis de los exhortos recibidos, el Tribunal Superior de Cuentas solicit6 los
antecedentes de los embargos mediante OBcios No. 001-AECSJ-TSC/2026 de fecha 13 de mauo de
2026 y No. O08–IECSJ-TSC/2026 de fecha 16 de abril de 2026, canahzados a Uav& de la Juez
(’'oordinadora deljuzgado de Letras del Trabajo de Francisco Moraz£n, designada como enlace por la
Presidencia de la Cone Suprema deJusticia mediante Oficio PCSJ No. 0095-2026 de fecha 10 de mamo

de 2026. Dicho requerimiento comprendi6 informaci6n de los expedientes en mateda laboral y civil
incluidos en la remisi6n inicial de SEFIN, solicit£ndose normativa interna, lineamientos, circulates,

proce&ndento utilizado para la ejecuci6n de exhortos, detalle de expedientes tramitados, identificaci6n
de funciona£ios htervinientes, fecha de interposici6n de demandas, fecha de sentencias fumes o
acuerdos de conciliaci6n, copias certificadas de sentencias faIrIes, acuerdos conciliatorios, autos de
ejecuci6n1 autos de embargo y demis documentos relacionados con la ejecuci6n material de los
emt)argos. (Ver Anexo NO 3, Tomo II)

Mediante Oficio S/N de fecha 27 de marzo de 2026 el Juzgado de LeUas del Trabajo de Francisco
Moraz£n, erniti6 respuesta seialando que adjuntaba la Circular No. 638 de fecha 5 de junio de 2014,
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relacionada con la unificaci6n de cdterios judiciales en mate£ia laboral. Asirnismo, describi6 el

procedimiento que, seg6n dicho juzgado, se aplica para el trimite de exhortos, indicando que el juzgado
seccional que admin la petici6n de embargo rernite el exhorto, ya sea por correo interno o por medic)
del usuario; que los exhortos son recibidos por secretarios del juzgado o receptores, se les asigna
n6mero por Olden de entrada y se trasladan a1 personal auxiliar de coordinaci6n para revisar si
contienen la informaci6n requerida y la documentaci6n soporte. Tambi6n indic6 que, cuando los
exhortos est£n incompletos, presentan incongruencias entre lo descrito y la documentaci6n soporte, o
no acompar-lan dicha documentaci6n, se devuelven para subsanaci6n; y que, cuando est£n completos
y correctos, se emite auto de admisi6n, se nombra juez ejecutor, se £edacta acta de aceptaci6n, o£icio
de embargo y acta para el Banco Central de Honduras. (Ver Anexo NO 4, Tomo II)

Posteriormente, mediante Oficio S/N de fecha 22 de abI:iI de 2026, el Juzgado de Lea:as del Trabajo
de Francisco Moraz£n inform6 que, en caso de exhortos, la Coordinaci6n designa a la persona
encargada de llevar dicha documentaci6n e indic6 que se recibe la solicitud de embargo o el exhorto;
que, trat£ndose de exhortos, estos son recibidos por el Secretario General, Secretarios Adjuntos o
receptores; que se les asigna un nQmero para control interno; y que posteriormente se pasan a resolver,
adrniti6ndose o devolvi6ndose cuando no acompaflan la documentaci6n soporte. Asimismo, inform6
que, cuando se admite y se trata de embargo, se nc)mbta a una persona para que funja como juez
ejecutor; que, una vez realizada la diligencia, el exhorto se escanea como soporte; y que luego se
devuelve al juzgado de origen, ya sea por correo institucional o porque el interesado pasa a retirarlo.
Adem£s, la Juez Coordinadora manifest6 que la informaci6n sobre la fecha de interposici6n de

demandas, sentencias o resoluciones fumes corresponde a cada juzgado de origen, por ser estos los
poseedores de los expedientes originales; y sostuvo que adjuntar dicha informaci6n al exhorto no es
obligatorio. Tambi6n indic6 que legalmente no es obligatorio enviar documentaci6n que acompafre al
exhorto, por lo que los originales se encuentran en el juzgado de origen, aunque como buena prictica
la Coordinaci6n solicita copias para documentarse en caso necesario.

Por lo que el juzgado remiti6 certificaci6n de copias de los Ueinta y seis exhortos indicando elan
origin,trios de los Juzgados de Letras Seccionales de Choluteca yJuticalpa, comespondientes a la misma

informaci6n reportada inicialmente por SEFIN. Sin embargo, no present6 copias de las resoluciones
del juzgado exhortante que se le habian solicitado, como ser las sentencias fil:mes o acuerdos
concihatorios> M autos de ejecuci6n o autos de embargo que respaldaran dichos exhortos. (Ver Anexo

Nc’ 5, Tomo II)

Del anihsis de ambas respuestas se determin6 que el Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco
Moraz£n informo un procedirniento interno para recibir, numeral, revisar, admitir, ejecutar y devolver
exhortos; asimismo, sefra16 que estos podian ser £emitidos por correo intemo o por medic) del usuario.
En consecuencia, el juzgado sostuvo que no era obligatorio adjuntar al exhorto la dI
original de respaldo; no obstante, desde el anilisis de auditoria, no se evidenci6 copias
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informaci6n que confirmara la documentaci6n judicial fuente que permitiera comprobar previamente
la existencia de la sentencia fume, acuerdo concilratorro, auto de ejecucr6n o auto formal de embargo
del juzgado exhortante.

En base a los exhortos descritos anteriormente, se obser\'6 la falta de evidencia para el rastreo directo

de la certi£icaci6n de sentencias o acuerdos conciliatorios y autos de embargo> los jueces ejecutores
delegados realizaron los embargos en la sede principal del BCH sobre fondos de la Cuenta Unica del
Estado No. 11101-01–000618-1. Posteriormente, los valores embargados fueron trasladados hacia la
cuenta judicial No. 11101-04-000040–6, a nombre deljuzgado de Leuas del Trabajo del Departamento

de Francisco Morazin, desde la cual se emitieron las autorizaciones y o£icios respectivos para el
libramlento de cheques de caja. Con base en la informaci6n £inanciera con£irmada, de los cuarenta

expedientes incluidos en la remisi6n inicial, se identificaron pagos efectuados en treinta y cinco
embargos de materia laboral por un total de OCHENTA MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO CUARENTA LEMPIRAS CON QUINCE CENTAVOS
(L80,474,140.15), y en tIes embargos de mateda civil por un total de SEIS MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA MIL VEINTICINCO LEMPIRAS CON CUARENTA Y CUATRO
CENTAVOS b6,270,025.44), ascendiendo a un total general de OCHENTA Y SEIS MILLONES,
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y CINCO LEMPIRAS
CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS (186,744,165.59) . (Ver Anexo N'’ 6, Tomo II)

Durante el proceso de confumaci6n y remisi6n de documentaci6n, el TSC requid6 a los funcionarios

responsables de los juzgados de origen de Olancho y Choluteca las copias certificadas de las sentencias
o acuerdos conciliatorios, autos de ejecuci6n y autos de embargo que sustentaban los exhortos
utilizados para ejecutar los embargos. En este caso especifico de Choluteca, mediante O£icios
Presidencia No. 0811/TSC/2026 de fecha 17 de marzo 2026 y No. 0812/TSC/2026, el Tdbunal
Superior de Cuentas solicit6 a las Jueces del Juzgado de Leuas de la Secci6n Judicial de Choluteca
remitir la documentaci6n (sentencias, acuerdos conciliatorios y autos de embargo) relacionada con
quince (15) exhortos auibuidos a dicho 6rgano judsdiccional. (Ver Anexo Na 7, Tomo II)

Nlediante Oficio No. 360-2026 de fecha 23 de marzo de 2026, relacionado con el O£icio No
0811/TSC/2026, la Juez de Leuas asignada en materia laboral del Juzgado de Letras de la Secci6n
Judicial de Choluteca manifest6 que, “de la lista de expedientes sohcitados, 6nicamente se encontraba

el expediente No. 0601-2024-00203, contentivo de Demanda Ejecutiva Laboral promovida contra la
Alcaldia Municipal de Choluteca, acompa6ando como titulo ejecutivo acta de homologaci6n de
acuerdo conciliatorio . . .”; documentando asi la existencia real de solamente un expediente promovido
contra dicha municipalidad.

Asimismo, inform6, mediante prueba documental, que seis de los expedientes consultados, en
0601-2024-00206, 0601-2024-00181, 0601-2024-00100, 0601-2025-00007, 0601-2025-00009
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2025–00016 no habian sido promo\'idc)s contra ninguna instituci6n del Estado ni alcaldia, sino que
corresponden a litigios privados contra empresas como Transporte Log{stico de Honduras> Azucarera
Choluteca S.A. de C.V., Taller Martinez, Empacadora de Camarones Santa In6s S. de R.L. y
DEPROIN S. de R.L. De la misma forma, certi£ic6 que los expedientes 0601-2025-00546) 0601-2025-
00623, 0601-2025-00896, 0601-2025-00870, 0601-2025-00991 V 0601-2025-00990 no existen ni

forman parte del inventario del archivo de ese tribunal, seialando que durante el ar-lo 2025 (udcamente
ingresaron 258 demandas laborales.

Segfrn la respuesta la juez manifest6 que 6nicamente tuvo conocirniento de la existencia kregular del
expediente 0601-2025-00623 hasta el 23 de junio de 2025, luego de que la asesora legal del Banco

Central de Honduras, remitiera via Whats;\pp a la Secretaria Adjunta un formato de exhorto para
consuIIta sobre el procedimiento de embargo, documento que figuraba como enviado por su autoridad.
Al percatarse de ello, la funcionaria aclar6 que en ningfrn momento habia rernitido dicho exhorto a los
Juzgados de Lea:as del Trabajo de Tegucigalpa para practicar embargos, procediendo de manera
inmediata a interponer la denuncia respectiva No. 1750864025 en relaci6n a ese expediente ante el
Mrnistedo Piblico y a notincar el hallazgo ante la Supen'isi6n General de Tribunales y la Presidencia
de la Corte Suprema de Justicia. Ademis, mediante oficio S/N de fecha 23 de marzo de 2026, en
relaci6n al oacio No. 0812/TSC/2026, la otra juez confnnr6 haber participado en la audiencia

preliminar de un (1) proceso (Exp. 0601-2024-00063), informando que postedormente fue trasladada
de judicatuIa.

A partu de esta con£irmaci6n judicial cruzada con los registros de auditoria, el TSC identific6 la
exrstencia de trece (13) expedientes (exhortos) con indicios de irregularidad material, sobre los cuales
la juez titular determin6 que estaban a nombre de empresas privadas ajenas a la Municipalidad de
Choluteca, o comespondian a nimeros de expedientes totalmente inexistentes en el inventario de su
tribunal, desconociendo haber remitido dichos exhortos a Francisco Moraz£n. (Ver Anexo NO 8,
Tomo II)

En vista de lo anterior, mediante oncio Presidencia No. 1143/TSC/2026 de fecha 14 de abril de 2026.

el TSC requiri6 a la Secretada Adjunta del Juzgado de Leuas de la Secci6n Judicial de Choluteca,
veri£icar y certificar de manera expresa e individualizada la autenticidad de las firmas, sellos y
anotaciones manuscritas plasmadas en las copias de exhortos y en las 'IDiligencias de Remisi6n".
Asimismo, se le pidi6 con£irmar si realiz6 la entrega fisica de dichos documentos a apoderados legales

privados, exigiendo los respaldos registrales de salida, y remitir copias certificadas de las resoluciones
y Autos de Ejecuci6n Forzosa que habrian o£iginado de dichos documentos. Para lo cual se le remiti6
en copia simple quince (1 5) expedientes identificados en la solicitud inicial de la Secretaria de Finanzas
mediante Oficio DM-SEFIN-21-2026
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En sus oficios de respuesta individualizados por cada expediente consultado (C)ficio No. 00257-2026.
00258-2026, 00259-2026, 00260-2026, 00261-2026, 00262-2026, 00263-2026, 00264-2026, 00265–
2026, 00266-2026, 00267-2026, 00268-2026, 00269-2026) todos de fecha 30 de abIE del 2026, la

secretaria del juzgado certific6, en su condici6n de Mrnistra de Fe, que en trece (13) de los quince (15)
expedientes requeridos, los documentos carecen de total autendcidad y veracidad, desconociendo las
firmas y actuaciones atribuidas a su persona, al grado de poner a disposici6n su nrma para la prictica
de un peritaje (remite detalle de su hana y sello). Ratific6 documentalmente la inexistencia de estas
demandas contra la Alcaldia Municipal de Choluteca en el Libro de Control de Demandas de su
dependencia, y evidenci6 que las nomenclaturas utilizadas correspondian realmente a demandas
ordinarias y ejecutivas contra empresas privadas, tales como Transporte Logistico de Honduras,
Sociedad Mercantil Azucarera Choluteca S.A. de C.V. (ACHSA), Centro de Trabajo denominado
Taller Martinez, Empacadora de Camarones Santa In6s S. de R.L., y la Empresa Mercantil Desauollos

y Proyectos Integrados S. de R.L. (t)EPROIN S. de R.L.) conocida tambi6n como Residencral Villa
Asturias.

Adicionalmente, precis6 que el sello estampado en los exhortos investigados es obsoleto, ya que
comenzando el afro 2025 el juzgado cambi6 su sello o£icial por uno en el que se plasma la ’tDiosa
Temis"! habiendo devuelto el sello usado anteriormente a la Secretaria General, una vez que fue
entregado el sello nuevo a esta secretaria, remitiendo certificaci6n oficial de dichos expedientes.

A su vez> certi£ic6 que los exhortos de nimmo 00601–2025–00546, 0601-2025–00623, 0601-2025-

00896) 0601-2025-00870, 0601-2025–00991 y 0601-2025–00990 no tienen ninguna autenticidad ni
veracidad en las actuaciones, anotaciones manuscritas y diligencias de remisi6n en las diligencias
descritas> en vista que la secretaria de este despacho judicial no nrm6 ni sel16 ninguna actuaci6n en
estos exhortos> ya que el libro de control de las demandas que para taI efecto lleva esta dependencia
judicial ringuna demanda laboral esti reg{suada bajo esos n6meros, por lo que doy fe que los exhortos
antes descritos son totalmente falsos. (Ver Anexo NO 9, Tomo II)

Ashnismo9 medhnte O£icio Presidencia No. 1144/TSC/2026 de fecha 14 de abIE de 2026, el Tribunal

Superior de Cuentas requiri6 nuevamente a la juez titular del Juzgado de Letras de la Secci6n Judicial
de Choluteca) en el cual se solicito verificar y certi£icar de manera expresa si dichas resolucrones

obraban en sus expedientes y hbros de control, si correspondian a las verdaderas partes procesales, y
si los mismos se enconuaban comprendidos en la denuncia penal previamente informada ante el
Ministerio P6blico o si se h,rbia presentado ampliaci6n. Para lo cual se le remiti6 en copia simple quince
(15) expecbentes idendfrcados en la sobcitud inicial de la Secretada de Finanzas mediante Oficio DM-
SEFIN-21 -2026.

En su respuesta> mediante Oficio No. 361-2026 de fecha 4 de mayo de 2026, la juez
existencia legal de solamente dos expedientes (0601-2024-00063 y 0601-2024-00203) de
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expedientes consultados. Respecto a los uece (13) expedientes, la }uez detal16 la situaci6n procesal de
cada uno de ellos.

Expediente No. 0601-2025-00012: manifest6 que fue presentado el 24 de enero de 2025) contentivo
de Demanda Ejecuti\'a Laboral promovida contra la Alcaldia Municipal de Choluteca> por
Lps.4,321,508.17, acompar\ando como titulo ejecutivo Acta Especial de Acue£do Conciliatorio de
fecha 28 de julio de 2023. Dicho proceso consta en el expediente original de esc juzgado. Del exhorto
acompaflado en el onclo del TSC que se envi6 al juzgado de Leuas del Trabajo de Francisco Moraz£n

supuestamente por este juzgado de letras, no se encuentra en los libros de registro ni en el Sistema
MMI de este juzgado; que el represente procesal que £igura en el mismo no ha comparecido a
interponer demanda alguna; por lo tanto en mi condici6n de jueza no he conocido ese expediente; se
nota la diferencia de Lps.4,321,508.17, porque este tribunal embargo esa cantidad, y el consigpado en
el supuesto exhorto, L2,823,606.0C), asi como en los nombres de los demandantes.

En segundo lugar, certi£ic6 que los expedientes 0601-2024-00206, 0601-2024-00181, 0601–2024-

00100, 0601-2025-00007, 0601-2025-00009 y 0601-2025-00016, si existen en los regisuos de su
dependencra, pero evidenci6 que los mismos corresponden a demandas ordina£ias v ejecutivas
promovidas exclusivamente contra empresas privadas nransporte Logistico de Honduras, Sociedad
Mercantil Azucarera Choluteca S.A. de C.V., Taller Martinez, Empacadora de Camarones Santa In6s
S. de R.L. y DEIPROIN S. de R.L.) y no contra la municipalidad edilicia, desconociendo por tanto el
contenido de los exhortos usados en la capital.

Finalmente, la juez certi£ic6 que los expedientes 0601-2025-00546, 0601-2025-00623, 0601-2025-
00896, 0601-2025-0(J870, 0601-2025–00991 y 0601-2025-00990, no forman parte del inventario del
libro de regisuo de demandas ni del Sistema del M6dulo de Monitoreo de Indicadores (IIMD de ese
tribunal, concluyendo que dlchas actuacrones judlcrales no fueron emitidas por su despacho. Sobre las
acciones legales, la juez indic6 que no habia amphado la denuncia penal inicial respecto de las dem£s
nomenclaturas alteradas e inexistentes, manifestando textualmente: “hasta que De recibido el
presente o6cio me he dado cuenta que existen esos exhortos ejecutados con esDS nimeros de
expedientes...“ ', agregando que compareceda ante el Ministerio Piblico de la ciudad de Choluteca a
ampliar la denuncia respectiva. (Ver Anexo NO 10, Tomo II)

En relaci6n con lo informado por la juez de Choluteca respecto de la denuncia No. 1750864025

presentada ante el Ministerio Pablico por el delito de falsificaci6n de documentos pablicos, el Tribunal
Superior de Cuentas, mediante O£icio Presidencia No. 1147/TSC/2026 de fecha 14 de abdl de 2026,
solicit6 informaci6n al Mnisterio P6blico, recibiendo respuesta mediante Oficio DGF No. 539-2026
de fecha 27 de abril de 2026, en la cual se confum6 la recepci6n de dicha denuncia. En su respuesta
oficial se adjunt6 el oncio CFR-SUR-N') 0290-2026 de fecha 23 de abril de 2026, en el que
que la denuncia se encuentra en conocrmlento de la Frscalia Especial para la Transpare:
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Combate a la Corrupci6n Pdblica (FETCCOP), con apc)yo de la Agencia T6cnica de Investigaci6n

Crimrnal (ATIC), enconU£ndose pendiente y bajo instrucci6n de secretividad y reserva la pr£ctica de
diligencias investigativas. (Ver Anexo NO 11, Tomo II)

En seguimiento a lo denunciado por la juez de Choluteca, el Tribunal Superior de Cuentas ('TSC)
mediante oncio Presidencia No. 1146/TSC/2026 de fecha 14 de abI:iI del 2026, sohcit6 informaci6n

a la Supewisi6n General del Pc)der Judicial adjunt£ndole copia de la denuncia al Ministerio Pibhco y
oficios de noti£icaci6n interna, dicha supewisi6n general brind6 respuesta mediante O£icio No. SGPJ-
EAAL-0271-2026 de fecha 24 de abril de 2026, el estado del expediente No. 0601–2025-00017, iniciado

de o£icio de hechos constitutivos de faltas contra la eficacia de la administraci6n de justicia relativos a
la emisi6n fraudulenta de 6rdenes de embargo. La Supenisi6n indic6 que el expediente fue remitido a
la Direcci6n de Administraci6n de Personal de la Carrera Judicial para la realizaci6n de las audiencias
de descargo, y que postedormente seria elevado a la Uni(iad T6cnica–Juddica, la Comisi6n Disciplinaria
y al I?leno de la Corte Suprema de Justicia para la decisi6n comespondiente. En este mismo o£icio, la

Supewisi6n General aclar6 expresamente que no tenia competencia ni facultad privativa para instar
directamente acciones legales contra sen'idores judiciales, debiendo limitarse a pc)ner en conocimiento

del Ministedo P6blico aquellos asuntos con apadencia de ilicitud. (Ver Anexo NO 12, Tomo II)

Mediante O£icio Presidencia No. 1298/TSC/2026 de fecha 27 de abril de 2026, el Tribunal Superior
de Cuentas solicit6 al Alcalde Municipal de Choluteca remitir el detalle y la documentaci6n sobre la
representaci6n legal y defensa ejercida en los expedientes de embargo de los 15 exhortos rernitidos
para la Secretaria de Finanzas a este Tribunal Superior de Cuentas. Se requiri6 precisar si se utilizaron

apoderados institucionales, ptivados o se solicit6 la intervenci6n de la Procuraduria General de la
Rep6blica p(;R); remitir copias de los poderes legales otorgados con sus facultades expresas;

confirmar si la obligaci6n deriv6 de acuerdos conciliatorios o sentencias de£lnitivas; y presentar la
identificaci6n completa de los profesionales del derecho intervinientes.

Seg fIn Oficio S/N de fecha 07 de mayo de 2026, el Alcalde Municipal de Choluteca en referencia al
C)£icio presidencia adjunt6 la informaci6n y documentaci6n recopilada en los diferentes

Departamentos Municipales, proporcionando un informe de investigaci6n de expedientes del
Departamento de Asesoria Legal, en donde se indica que se apersonaron al Juzgado de Letras
Unincado de Traba}o de la Secci6n Judicial de Choluteca, de acuerdo a la revisi6n minuciosa sobre el
o£icio enviado por el TSC sobre Demandas Ejecutivas Laboral de Pagos contra la Corporacr6n

Murdcipal de Choluteca, de los cuales se adjunta el cuadro informe referente a demandas contra la
Municipalidad de Choluteca. (Ver Anexo Na 13, Tomo II)

Al analizar la documentaci6n e informaci6n remitida por el alcalde Municipal de Choluteca, se
evidenci6 que la municipalidad se limit6 a trasladar la informacl6n recabada fisicamen

(antecedentes que ya elan de conocimiento del TSC), aduciendo la falta de mayor
:e en el jB
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interna bajo el argumento de que el actual personal forma parte de una nueva administraci6n y no
paracrp6 en la gestl6n ni Uamitaci6n de los procesos judiciales durante los per{odos investigados.

Postedormente, mediante O£icio No. SGPJ-EAAT,-0322-2026 de fecha 18 de mayo de 2026> la
Supervisi6n General del Poder Judicial seia16 remitir copia integYa del expediente No. 0601–2025-

00017... “En relaci6n a trarnitaci6n y ejecuci6n de supuesto embargo del cual se produjo eI embargo a
la caja anica del estado en el Banco Central de Honduras, Departamento de Francisco Morazin
afectando el presupuesto de la Alcaldia Municipal de Choluteca por la cantidad de DOS MILLONES
SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS SEIS LEMPIRAS; en la Demanda

Ejecutiva Laboral No. 0601-2025-00623, 1a cual no esti regisuada en el Juzgpdo de Leuas Seccional
Choluteca”.

En base al documento emitido por la Supemisi6n General del Poder Judicial de Tegucigalpa, en fecha
18 de mayo de 2026, (Folio 92) detalla VISTO Y ANALIZADO eI informe...ESTE SUPERVISOR
GENERAL DEL PODER JUDICIAL se pronuncia de la siguiente forma... POR TANTO ESTE
SUPERVISOR GENERAL DEL PODER JUDICIAL (Folio 93) “...SEGUNDO: DECT,ARAR
CON MERITO. la denuncia contra los sen'idOIes judiciales... Juez coordinadora, escribiente y la
archivera quien se desemper-la funcionalmente como asistente administrativeL todos adscritos al
Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Moraz£n”. Her Anexo NO 14, Tomo II)

Lo anterior permite advertir que, en la documentaci6n relacionada con la recepci6n, admisi6n, tr,'mate
y ejecuci6n de los exhortos ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Moraz£n, no se

evidenci6 que constaran copias certificadas de acuerdo conciliato£io, auto de ejecuci6n o auto formal
de embargo emitidos por el Juzgado de Letras de la Secci6n Judicial de Choluteca; tampoco se
evidenci6 remisi6n o£icial por canales electr6nicos institucionales ni confirmaci6n documental o
telef6nica con dicho juzgado de origen antes de materializar Ios emt)argos.

Asirnismo, se obser\'6 que los documentos fueron presentados fisicamente por el abogado que figur6

como apoderado legal de la supuesta parte demandante y receptor final de los fondos, identi£icado en
el Anexo N'> 1 del presente informe. Si bien el articulo 162 del C6digo Procesal Civil permite, de forma

accesoria que el exhorto sea entregado a la parte interesada para su presentaci6n bajo responsabilidad,

la regIa general edge su remisi6n directa por medios institucionales que garanticen constancia de
recepci6n. Ademis, el procedimiento descdto pOI la Juez Coordinadora del Juzgado de Letras del
Trabajo de Francisco NIoraz£n, incorporado en los Anexos N'’ 4 y Nc’ 5, contemplaba revisar si los
exhortos contenian la informaci6n requerida y documentaci6n de soporte, asi como devolverlos
cuando estuvieran incompletos, presentaran incongruenclas o no acompaflaran respaldo.

No obstante, en los uece casos vinculados con supuestas demandas laborales contra la Alcaldia
Municipal de Choluteca, no se evidenci6 que el juzgado ejecutor hubiera requerido, con£irmado
tenido a la vista la documentaci6n judicial primaria mediante copias certiacadas que
ejecuci6n, aun cuando los exhortos contenian referencias gen6ricas, como “en virtud
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acuerdos conciliatorios firmes en la demanda ejecutiva laboral”, sin preclsar la fecha del acuerdo,
sentencia o resoluci6n fume, ni el auto especi£ico que ordenaba eI embargo. Tampoco se evidenci6
que dicho juzgado hubiera informado o confirmado con eljuzgado de Letras de la Secci6n Judicial de
Choluteca la recepci6n, ejecuci6n y resultado de dichas diligencias, 6rgano judsdiccional que, mediante
certi£icaciones de la juez y de la Secretaria Adjunta, indic6 desconocer la tramitaci6n de esos
expedientes.

Mediante la confrrmaci6n oficial obtenida de los registros financieros del Banco Central de Honduras,

seg(rn O£icio SP-1073-2026 BCH de fecha 24 de abI:il de 2026, se verinc6 documentalmente que la
totahdad de los trece (13) embargos identificados bajo este mecanismo fueron pagados mediante

cheques de caja a favor del abogado que figur6 como apoderado legal de la supuesta parte demandante
y receptor final de los fondos, ascendiendo a un monto total comprobado de TREINTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
UN LEMPIRAS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS (L. 32,545,791.88). (Ver Anexo N'’
15, Tome III)

Representaci6n graaca de secuencia documentada de actuaciones:

a 1. Origen documental del tramite
ABOGADO DE LA suPUKrA PARTE DEMANDAifrE

Uso o creaci6n de antccedcntes de supucstas dcmandas
laborales atribuidas a la Alcaldfa Municipal de Choluteca,
utilizados como base para claborar exhortos rcmitidos
al juzgado ejecutor.

Claves del flujo

B Exhonos sin nspaldo
documental primario

2. Presentaci6n y recepci6n
Prcscnt,rci6n fisica dirccta dc exhortos ante cl Juzgado
dc Letras del Trab3jo dc Francisco h4orazgjn

Sin copia ccnificada dc sentencia, acuerdo conciliatorio
ni auto dc embargo; sin cvidencia dc rcmisi6n o6cial dcI
juzgado de origen ni wlidaci6n documcntal, clcctr6nia,
institucional o tclef6nica.

Falta de validaci6n
can el juzgado
de origen

Jib ’ ' &
rB 3. Tramitaci6n interna

Recepci6n por sccrctarios o rcccptores, admisi6n del
tr£mite y delcgaci6n a jueces ejecutorcs para la pr£ctica
de las diligencias.

EmbarBO a
Cuenta tJnica
del Estado

FI 4. Ejecuci6n del embargo
Pr£ctica dc embargo sobrc la Cuenta tJnica del Estado
No. 11101-Ol-OO0618-1 en el Banco Central de
Honduras (BCH),

Pago mediante
cheques de caja

B 5. Traslado de fondos
Tr3nsferencia de los valorcs embargadas desdc la
(-uenta t’Jnica del Estado hacia la cuenta judicial
No. ]1101-CH-OOO040-6.

Se rcFx>no que
varios duumentos contenfan

6rmas y scllos no reconocidos,
que algunos cxpcdienccs
correspandfan
privados, que uno presentaba
altcraci6n de partes prt£csales
y que otros no existfan en los
libros ni sistemas electT6nicos.

6. Emisi6n de cheques
Autorizaci6n y librxrrnicnto de cheques de caja dc:sda
la cuenta judicial deUuzgado ejecutor.

7. Percepci6n7hal de fondos
ABOGADO DE LA SUPUESTA PARTE DEMANDAFfrE /
BENEFICLARIO FINAL
Emisi6n dc chcqucs dc caja a su nomE>rc.

13
f) LNDufa



Mediante Oficio Presidencia No. 1148/TSC/2026 de fecha 10 de abril de 2026, el Tribunal Superior
de Cuentas solicit6 a la Procuraduda General de la Rep6blica informal si habia intewenido
procesalmente en los casos comunicados mediante Oficio No. 103-D-PGR-2026 de fecha 26 de
febrero de 2026, incluyendo la interposici6n de recursos legales, acciones de nulidad, denuncias ante
el Mnisterio P6blico o la identincaci6n de sen'idores p6blicos que hubieran tenido asignada la revisi6n,
control o conocimiento de dichos expedientes. La Procuraduria General de la Rep6blica dio respuesta
mediante Oficio No. 233–D-PGIt-2026 de fecha 27 de mayo de 2026, indicando en numeral 2 lo
siguiente: “ en relaci6n con el numeral 2 es pertinente indicar que los entes descentralizados (Alcaldias

Municipales) a Uav6s de su direcci6n legal ejercer la defensa directa de los juicio incoados en su contra,
por lo que en este caso, la Procuraduria General de la Repiblica no intervino de manera directa en los
embargos decretados sobre la Caja Unica del Estado”. (Ver Anexo NO 16, Tomo III)

Del an£lisis integral de la evidencia documental recopilada, se constataron las siguientes situaciones:

A. Uso de n(rmeros de registro de expedientes judiciales couespondientes a procesos de
demanda contra entidades privadas, presentados en los exhonos judiciales con modificaci6n
de sus paNes procesales originales a nombre de la Alcaldia Municipal de Choluteca.

Se constat6 eI uso de nameros de registros de expedientes judiciales activos en eljuzgado de Let£as de
la Seccic’)n Judicial de Choluteca, los cuales corresponden o£iginalmente a demandas promovidas contra
empresas o personas privadas. En los exhortos recibidos y tramitados por el Juzgado de Letras del
Trabajo de Francisco Morazin, dichos n6meros fueron presentados modificando las partes procesales
origjnales J consignando en el exhorto como parte demandada a la Alcaldia Munrclpal de Choluteca y
susdtuyendo a los demandantes y representantes legales reales, como se detalla a continuaci6n:

Detalle de la documentaci6n

proporcionada por el Juzgado
Letras de la Secci6n Judicial de
Choluteca (Oficios 360-2026 y

361-2026, actas de

comparecencias, demandas y
autos)

Acta de Comparecencia, ser-lala: ...
promovida por Erick Alberto
Escalante Vargas, bdo la
representaci6n legal del abogado
Jos6 Martin Argueta Ramirez,
contra Douglas Alberto
Maldonado Flores, en su

Nfrmero de

registro de
expediente
utilizado

Datos consignados en el exhorto
recibido y tramitado por el

Juzgado de Letras del Trabajo
de Francisco Morazan

Momo
pagado

(L)

0601 -2024-00206 Ser-lala como demandantes a Olman

Adalid Ponce Ponce, Jos6 Lurs

Garcia E:spinal, Daniel Ram6n
Oseguera Fuentes, Gilberto Zalazar,
Let)' Azucena Espinal Cruz y

Nicol,rsa sanchez Izagurrre,
actuando en su condici6n de

2,055,777.09

:;
\{.}lpi $

L 11 \{1) 1EIII1) 1:111:1 1111S1 1bII) p :IId

%v*i#
14 17



Detalle de la documentaci6n

proporcionada por el Juzgado
Letras de la Secci6n Judicial de
Choluteca (06cios 360-2026 y

361-2026, actas de

comparecencias, demandas y
autos)

condici6n de Gerente General de

Transporte Log{stico de

Honduras... presentada eI 26 de
septiembre de 2024, con auto de
admisi6n del 08 de octubre de
2024.

Nfrmero de

registro de
expediente
utilizado

Datos consignados en el exhorto
recibido y tramitado por el

Juzgado de Letras del Trabajo
de Francisco Morazan

Monto

pagado
(L)

representante procesal el abogado
Lenar Adalid Aguilera Pineda, y de
manera gen6rica indica “en virtud de
existir acuerdos conciliatorios fil:mes

en la demanda ejecutiva laboral”.
Por lo que no aporta fecha del
acuerdo de conciliaci6n o sentencia

ni auto de embargo.
Ser-lala como demandantes a
Gimena Lourdes Ortiz sanchez y

Ren6 Augusto Ponce, actuando en

su condici6n de representante
procesal el abogado Lenar Adalid
Aguilera Pineda, y de manera

gen6rica indica “en virtud de existir
acuerdos conciliatorios fil:mes en la

demanda ejecutiva laboral”. Pol lo

que no aporta fecha del acuerdo de
conciliaci6n o sentencia ni auto de

embargo.

0601 -2024-00181 Demanda Ordinaria Laboral

promovida por Jorge Yovany

Blandin Circamo, representado
por los abogados Alex Rafael D.
Vicente Jarquin y Jinmy Arturo
sanchez Lezama, contra la
Sociedad Mercantil A2ucarera

Choluteca S.A. de C.V. (ACHSA),
a trav6s de su gerente general

Fernando Medina. Fue presentada
el 20 de agosto de 2024, con auto

de admisi6n del 22 de agosto de
2024 para su debido

emplazamiento.

Demanda Ejecutiva Laboral
promo\ada por Maudiel Fabnclo
Guti6mez Mondrag6n,
representado por el abogado
Fernando Ibrahin Rodriguez
Rarnirez, contra el centro de
trabajo denominado Taller
Martinez, a trav6s de su
propletarro y representante
convencional Julio C6sar Martinez

617,105.00

0601 -2024-00100 Se6ala corno demandantes a Ren6

Enamorado Cenato, Henry

Abrahan L6pez y Jos6 Roberto
Rodriguez L6pez, actuando en su
condici6n de representante procesal

el abogado Lenar Adabd Aguilera
Pineda, y de manera gen6rica indica
'en virtud de existir acuerdos

conciliatorios annes en la demanda

ejecutiva laboral”. Por lo que no

1 ,966,433.22

\
%.\)*g#
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Detalle de la documentaci6n

proporcionada por el Juzgado
Letras de la Secci6n Judicial de
Choluteca (Oficios 360-2026 y

361-2026, actas de

comparecencias, demandas y
autos)

Ninez. Fue presentada eI 24 de
abril de 2024 y admitida eI 29 de
abril de 2024.

Demanda Ordinaria Laboral

promovida por Adolfo Martinez
ContI:eras, Carlos Alberto Sevilla

Torres, Rigoberto Cruz Alger-raI y
otros, demandantes por el
abogado Ernesto Antonio Arnodo
Lagos, contra Empacadora de
Camarones Santa In6s S. de R.L., a

trav6s de su representante Antonio
Carlo Anguiano. Fue presentada el
16 de enero de 2025 y admitida el
20 de enero de 2025.
Demanda Ordinaria Laboral

promo\ida por Edwin Alexis
Dur6n Pav6n, representado por
los abogados Oscar Alfredo
Benavides Ord6frez y Mayra
Armida Hernandez Bardales,

contra Empacadora de Camarones

Santa In6s S. de R.L., representada
por Antonio Cano Anguiano. Fue
presentada el 22 de enero de 2025
y adrnitida eI 27 de enero de 2025.

Nfrmero de

registro de
expediente
utilizado

Datos consignados en el exhorto
recibido y tramitado por el

Juzgado de Letras del Trabajo
de Francisco Morazan

IVlonto

pagado
(L)

aporta fecha del acuerdo de
conciliaci6n o sentencia ni auto de

embargo.
Ser-lala como demandantes a
Rigoberto Cruz, Adolfo Martinez
Contreras, Carlos Alberto Sevilla

Tor£ez, actuando en su condici6n de
representante procesal el abogado

Lenar Adalid Aguilera Pineda, y de
manera gen6rica indica “en virtud de
existir acuerdos conciliatorios firrnes

en la demanda ejecutiva laboral“.
Por lo que no aporta fecha del
acuerdo de conciliaci6n o sentencia

ni auto de embargo.
Ser-lala como demandantes a Luis

Armando sanchez, Edwin Alexis
Dur6n Pav6n y Yader Alberto
Pineda, actuando en su condici6n de

representante procesal el abogado
Lenar Adalid Aguilera Pineda, y de
manera gen6£ica indica “en virtud de
existir acuerdos conciliatorios fumes

en la demanda ejecutiva laboral”.
Por lo que no aporta fecha del
acuerdo de conciliaci6n o sentencia

ni auto de embargo.
Ser-lala como demandantes a Leonel

Alexander Paz, Msael Alejandro
Flores G6mez y Dennis Alexis Cruz
Palma, actuando en su condici6n de
representante procesal el abogado

0601 -2025-00007 2,468,105.00

0601 -2025-00009 2,555,477.99

0601 -2025-00016 Demanda Ordinaria Laboral

promo\dda por Alexis David
Rodriguez Espinal, bajo la
representaci6n del abogado Jos6
Antonio Sauceda Nlairena, contra

3,345,613.58
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Detalle de la documentaci6n

proporcionada por el Juzgado
Letras de la Secci6n Judicial de
Choluteca (Oficios 360-2026 y

361-2026, actas de

comparecencias, demandas y
autos)

la Empresa Mercantil Desarrollos
y Proyectos Integrados S. de R.L.
(T)EPRC)IN S. de R.L.), conocida
tambi6n como Residencial Villa

Asturias, a trav6s de su
representante Antonio Santos

Duane. Fue presentada el 24 de
enero de 2025 y admitida el 31 de
enero de 2025.

Nfrmero de

registro de
expediente
utilizado

Datos consignados en el exhorto
recibido y tramitado por el

Juzgado de Letras del Trabajo
de Francisco Morazan

Monto

pagado
(L)

Lenar Adalid Aguilera Pineda, y de
manera gen6rica indica “en virtud de
existir acuerdos conciliatorios fumes

en la demanda ejecutiva laboral“.
Por lo que no aporta fecha del
acuerdo de conciliaci6n o sentencia

ni auto de embargo.

Total, pagado LB,008,511.88

Tomo Ill)(Ver Anexos NO 9, NO 10, Tomo II y NO 17,

B. Uso de namero de registro de expediente judicial correspondiente a un proceso real contra la
Alcaldia Municipal de Choluteca, presentado en el exhono judicial con modificaci6n de partes
procesales y monte.

Se veri£ic6 eI uso de un namero de registro de expediente judicial aut6ntico couespondiente a un

proceso real contra la Alcaldia Municipal de Choluteca; sin embargo, al comparar la informacr6n
contenida en el expediente certincado por el Juzgado de Lea:as Seccional de Choluteca contra el
exhorto recibido y ejecutado por eljuzgado de Letras del Traba}o de Francisco Morazin, se deterrnin6
la modi£icaci6n de las partes procesales originalmente registradas, la incorporaci6n de personas ajenas

al proceso judicial, la alteraci6n de la cuantia y la consignaci6n de un abogado distinto como apoderado
legal y receptor del cheque de caja.

URb
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Detalle de la documentaci6n

proporcionada por el Juzgado
Letras de la Secci6n Judicial de

Choluteca (Oficios 360-2026 y
361-2026, actas de

comparecencias, demandas y
autos)

Demanda Ejecutiva Laboral real
contra la Municipalidad de
Choluteca, promo\'ida
originalmente por Franklin Osman
Aguilar Aguilar, Wilfredo Alvarez
Rodriguez y Gerson Misael

Munguia Carrasco, bajo la
representaci6n procesal exclusiva
del abogado Rodolfo Ocon
Zambrano, basada en acuerdo

conciliatodo deI 28 de julio de 2023

por L. 4,321,508.17, con embargo
ejecutado en el Banco Central de
Honduras, sucursal Choluteca.

Nfrmero de
registro de
expediente
utilizado

Datos consignados en el exhorto tecibido

y tramitado por el Juzgado de Letras del
Trabajo de Francisco Morazan

IVlonto

pagado
(L)

0601 -2025-

00012

Ser-lala como demandantes a Karina Vanessa

Fuentes A)'ala, Leticia Maribel Suazo Portillo

y Wilmer Alexis sanchez Baca, actuando en su
condici6n de representante procesal el
abogado Lenar Adahd Aguilera Pineda. Con
embargo ejecutado en el Banco Central de

Honduras, o£icina principal Tegucigalpa,
Asimismo de manera gen6rica indica “en
virtud de existir acuerdos conciliatorios fumes

en la demanda ejecutiva laboral”. Por lo que
no aporta fecha del acuerdo de conciliaci6n o
sentencia ni auto de embargo.

2,823,606.00

Total, pagado L2,823,606.00
(Ver Anexo N'’ 18, Tomo III)

C. Uso de nimeros de registro de expedientes judiciales que no existen en el libro de control de
entradas de demandas deljuzgado de Lea:as de la Secci6n Judicial de Choluteca y que fueron
utilizados en la ejecuci6n de exhortos judiciales.

Se identinc6 la recepci6n y ejecuci6n de exhortos sustentados en n6meros de registros de expedientes
que no aguran en los registros oficiales del Juzgado de Leuas de la Secci6n Judicial de Choluteca,
mediante detalle a continuaci6n:
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Detalle de la
documentaci6n

proporcionada por el

Juzgado Letras de la
Secci6n Judicial de

Choluteca (Oficios 360-
2026 y 361-2026, actas de

conlparecenclas)
demandas y autos)

No existe en el libro de

control de demandas que para
tal efecto lleva esta

dependencia judicial.

Nfrmero de

registro de
expediente
utilizado

Datos consignados en el exhorto
recibido y tramitado por el Juzgado
de Letras del Trabajo de Francisco

Morazan

Monto

pagado
(L)

0601 -2025-00546 Set-lala “Promovida por el abogado

Lenar Adalid Aguilera Pineda en su

condici6n de representante procesal de
los ser-roles Melquis Otoniel Barahona
Osorto, Ren6 Amilcar Cruz Paz y
Wilmer Remberto Matamoros

Alvarez”, y de manera gen6rica: “en
virtud de existir acuerdos conciliatorios

firmes en la demanda ejecutiva laboral”.

Ser-lala “Promovida por el abogado

Lenar Adalid Aguilera Pineda en su
condici6n de representante procesal de
los seflores Brandon Josu6 Osorto
La£nez, Brenda Yamileth Guillen, Lucia
Beatriz Hern6ndez Ponce, y de manera
gen&ica: “en virtud de existir acuerdos
conciliatorios firmes en la demanda

ejecutiva laboral”.

Ser-lala “Promovida por el abogado

Lenar Adalid Aguilera Pineda en su

condici6n de representante p£ocesal de
los ser-lores Bessy Paola chavez
Landaverde, Ninosca Beatri2 Lanza
Portillo, Belkis Vanessa Estrada

Colindres, Larissa Galo Osorto, y de
manera gen6rica: “en virtud de existir
acuerdos conciliatorios fil:mes en la

demanda ejecutiva laboral”.

Ser-lala “Promovida por el abogado
Lenar Adalid Aguilera Pineda en su

2,622,560.60

0601 -2025–00623 No existe en el libro de
control de demandas que para
taI efecto neva esta

dependencia judrcial

2,624,806.00

0601 -2025-00896 No existe en el libro de
control de demandas que para
taI efecto lleva esta

dependencia judicial

2,120,564.20

22

%;*;„
0601 -2025-00870 No existe en el libro de

control de demandas que para

3.467.599.00
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Detalle de la

documentaci6n
proporcionada por el

Juzgado Letras de la

Secci6n Judicial de
Choluteca (06cios 360-

2026 y 361-2026, actas de

conlparecenclas)
demandas y autos)

tal efecto lleva esta

dependencia judicial

Nfrmero de

registro de
expediente
utilizado

Datos consignados en el exhorto
recibido y tramitado por eljuzgado
de Letras del Trabajo de Francisco

Morazan

Monto

pagado
(L)

condici6n de representante procesal de
los ser-roles Pedro Jos6 Villanueva
Flores, Carmen Maria Betanco Cruz,
Jos6 Sebastian Flores Torres, Maria Jos6
Castro Bertrand, Rigoberto Ponce
Martinez, Virgilio Oviedo Sandoval, y
de manera gen6rica: “en virtud de existir
acuerdos conciliatorios fumes en la

demanda ejecutiva labor:al”.
Seiala como demandantes a Maria
Guadalupe Garcia Amador, Sarahi

sanchez Amador, Jos6 Armando Videl
,\costa, actuando en su condici6n de
representante procesal el abogado Lenar

Adalid Aguilera Pineda y de manera
gen6dca: “en virtud de existir acuerdos
conciliatorios annes en la demanda

ejecutiva laboral”.
Ser-lala como demandantes a Carlos Luis

Ortega Zuniga y Maria Jos6 Valladares,
actuando en su condici6n de
representante procesal el abogado Lenar

Adalid Aguilera Pineda y de manera
gen6rica: “en virtud de existir acue£dos
conciliatorios firmes en la demanda

ejecutiva laboral”.

0601 -2025-00991 No existe en el libro de

control de demandas que para
taI efecto lleva esta

dependencia judrcial

2,704,693.68

0601 -2025–00990 No existe en el libro de
control de demandas que para
taI efecto lleva esta

dependencia judicial

3,173,450.52

§{'':},+ DGSD e
g{e,,Ma2

Total pagado L16)7139674.00

Tomo III)(Ver Anexo NO 19,

2()



En resumerl:
Nfrmero de

registro de
expediente
utilizados

Tipo de Iuegularidad
Cantidad de
Expedientes

Monto
pagado (L)

Porcentaje
seg6n tipo de
Inegularidad

A. Uso de nflmeros de
registro de expedientes judiciales

correspondientes a procesos de
demanda contra entidades

privadas, presentados en los
exhortos judiciales con
modiacaci6n de sus partes

procesales originales a nombre
de la Alcaldia Municipal de
Choluteca.
B . Uso de nfunero de
registro de expediente judicial
comespondiente a un proceso
real contra la Alcaldia Municipal
de Choluteca, presentado en el

exhorto judicial con
modi£icaci6n de partes

procesales y monto.
C. Uso de nflmeros de
reg{stro de expedientes judiciales

que no existen en el libro de
control de entradas de demandas

del Juzgado de Letras de la

Secci6n Judicial de Choluteca y

que fueron utilizados en la

ejecuci6n de exhortos judrcrales.
TOTAL

0601 -2024-00206,

0601 -2024-00181 ,
0601 -2024-00100,

0601 -2025-00007,

0601 -2025-00009,
0601 -2025–00016

6 13,008,511.88 39,97(Yo

1 0601-2025–oo012 1 2,823,606.oo 8n68(Yo

0601 -2025–00546,

0601 -2025-00623,

0601 -2025-00896,

0601 -2025-00870,

0601 -2025-00991 ,
0601 -2025–00990

6 16,713,674.00 51.35(yo

13 32,545,791.88 100.00%

2

a/RAS\£
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Proceso obsemado en los embargos tramitados en el Juzgado del Trabajo de Francisco
Morazan:

Simbologia del proceso:

• Origcn documcntal

• Formas dwumentadas en los expedienles

• Trimilc y cjccuci6n

O Entidadc\ ) ru\ultadns oh\en IdIn

+ Flujo de pmccso J

APODERADO DE LA SUPUESTA
PARTE DEMANDANTE

(Tramitador directo / Receptor final de fondos)

13 expcdicntcs ! Total ;dentificado: L 32,545,791.88

XODO l: ORIGEN DOCUMENT.4L

(CHOLUTECA)
NODO 2: FORMAS DOCUMENTADAS

EN LOS 13 EXPEDIENTES
NODO 3: TRAMITE Y EJECUCION

EN FRANCISCO MORAZAN

Elatx)raci6n } wporte documental

' Uso de nameru\ dc cxpcdienleb nIles.
. L;so de sello institucional (b9lcto.

' Uso de firmas no ntuntxi als FmrautoridaLkb

del juzgado dc origen.

A. Uso dc namcms de cxpedientes judiciale s

nales cornspondicntcb a pruesos de
entidades pri\adas, modificados en sus

panes proccnles originalcs,

Reupci6n, eoordinaci6n y tdmite
REelri6n Lte exhortos pnwnudos fisicamcnte,

Asignaci6n FIlr juu6 unrdinadoHS.
'Friimitc sin oidcncia dc \cntcncia tirme ni auto

tlc embargo wrlintddo.
Sin c\idcncir dc conGrmacil’n institutional ton

eljuzgado dc origen.4ntecedentes utilizados

ExFdientcs Halo de pKxwh pri\ados u9rlx
como base ckcumcntrl.

Exlxdiente real contra la municilnlidad tun

allemci6n o 5uplanlaci6n de paIRs.

xamern\ de nlxdicntn irk\i\kn16 en

librui y sistcm&'.

B. Uso dc expedient judicial real contra la

IUunicipalidad de Cholutua con 3lteraci6n

o \uplanl xiI'In dc partcs procc9le\
e

e

0

Ejuuci6n material
' Dclegxi6n a jut'ta ejuutons.

' Embargo sribre la Cuenta Unita del Estado
cn cI B('FI,

' ’l'mbhdt) de fondIS a la cuulh judidal
II II II -tH-(H)o(Ht)-h

' Emi5i6n de cheques dc taja a favor del

receptor final de fondns.

C. Uso de nameros dc cxFdientes
judicialc's incxistentcs.

Los cxhortos pnscntamn nfcnncias a

supuestab demandas latx)rales contra la

Municipalidad de Choluteca.

NODO 4: ENTIDADES Y RESULTADOS OBSERVADOS

Banco Central de Honduras (BCH) - Ejccuci6n dc emhrrgos urhH la ('ucnta L'nica ] llnl -01 -1100618- 1.

' Municipalidad dc C'holuteca - Entidrd dcman,lada en los uhonos tramitados.

o Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morw4n - Cuenta judicial cjuuhra 1 1101-04'tXX)04C)'6.

' Cheques de caja cmitidos desde la cuenu judicial

[ Cheques pagados }
: C'hcquc$ idcntifKadm: 25748, 257fb, 26J17, :
i 26383. 2G+14. 26411, 26412, 2609. 26627, i

: 26788. 27804, 27884. 27885. :
I

: Fechls dc pago observadas: :

: 07/02/2025 a 02/12/2025. i\

Incumpliendo lo establecido en:

CONSTITUCI6N DE LA REP©BLICA DE HONDURAS
Art{culo 321. Los servidores del Estado no tienen mis facultades que las que expresamente les confiere
la ley. Todo ,rcto que ejecuten fuera de la ley es nulo e implica responsabilidad.

DO
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Aniculo 323. Los funcionados son depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su
conducta oficial, sujetos a la ley y jamis supedores a ella. Ningfm funcionario o empleado, civil o
militar, esti obligado a cumplir 6rdenes ilegales o que impliquen la comisi6n de dehto.

CODIGO PENAL (DECRETO 130-2017)
Titulo XXVI DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA
Titulo XXVII DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACI ON P©BLICA
Titulo XXVIII DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

CODIGO PROCESAL CIVIL
Aniculo 6.- BUENA FE, CONDUCTA Y E:JERCICIO DE LA VIA PROCESAL
ADECUADA.
1. Las panes, los profesionales del derecho que les asistan y representen procesalmente y, en general,

todos los participes en el proceso adecuar£n su conducta a la veracidad, probidad, lealtad y buena
fe procesales.

2. El 6rgano jurisdiccional hari uso de su poder para prevenir o sancionar cualquier acci6n u omisi6n
contradas a1 Olden o a los principios del proceso. Rechazari cualquier solicitud, petici6n o acto que

implique una dilaci6n mani£iesta o impertinente del litigio, o cuando cualquiera de las partes o ambas
se sirvan del proceso para realizar un acto simulado o para perseguir un fin contrado a la ley.

Articulo 151.- FE PtJBLICA JUDICIAT ..
1. El secretado ostenta la fe piblica judicial, mediante Ia que deja constancia o£icial en el expediente

de la realizaci6n de las actuaciones procesales, por si o mediante el registr:o comespondiente, de
cuyo funcionamiento sera responsable, de la recepci6n de escritos con los documentos y recibos
que les acompar-ren, asi como de la producci6n de hechos con trascendencia procesal...

Articulo 161.- EXHORTO.
1. El auxilio judicial se sohcitar£ por el tribunal que lo requiera mediante exhorto dirigido a1 que deba

prestarlo y que contendri:
a)

b) La indicaci6n del litigio que motiva la expedici6n del exhorto;
c) La designaci6n de las personas que sean parte en el proceso civil, asi como de los profesionales

del derecho que les de£iendan y representen;
d) La indicaci6n de las actuaciones cuya pr£ctica se solicita;
e) ) y)

f) Si para el cumplimiento del exhorto fuera preciso acompaiar documentos, se hari expresa
menci6n de todos ellos

23
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Articulo 162. REMISION DEL EXHORTO.
1. Los exhortos se remitirin directamente al 6rgano exhortado por medio del sistema informitico

judicial o de cualquier otto sistema de comunicaci6n que garantice la constancia de la recepci6n.
2. No obstante, si la parte a la que interese el cumplimiento del exhorto asi lo solicita, se le entregar£

este bajo su responsabilidad, para que lo presente dentro de los cinco (5) dias. En este caso, el
exhorto expresar£ la persona que queda encargada de su gesti6n, que solo podra ser el propio
litigante o el p£ofesional del derecho que le defienda y represente.

Articulo 758.- DOCUMENTOS QUE DEBEN ACOMPAIqAR A LA SOLICITUD.
1. Deber£ acompaflarse el titulo cu)'a ejecuci6n se pretenda, salvo que se tr:ate de resoluci6n dictada

por el propio juez, o de un acuerdo o transacci6n aprobada u homologada pol 61, en cuyo caso
bastar£ sefralar el procedimiento del que derive.

2. Igualmente se acompar-latin cuantos documentos exija la ley, y los que el solicitante considere que
son necesarios, atiles o convenientes para el adecuado desarrollo de la ejecuci6n.

3. Se acompafrar£ el documento acreditativo de la representaci6n si fuera otto el representante que
actu6 en la pamela instancia, y si se trata de la ejecuci6n de titulos arbitrales. En otto caso, bastar£
con remitirse a la representaci6n ya acreditada.

LEY DE ORGANIZACION Y ATRIBUCIONES DE LOS TRIBUNALES
Articulo 131.- Se tendran por inexcusables la negligencia o la ignorancia cuando, aunque sin intenci6n,

se hubiere dictado providencia manifiestamente contraria a la ley, o se hubiere faltado a alg6n tramite

o solemnidad mandado obser\rar por la misma ley bajo pena de nulidad.

Articulo 222. Sean obligaciones de los Secretarios:
1 ...;2 ...;3 ...; 4. ...;5 ...;6 ...;
7. Extender £ielmente y autorizar con su nrma las actuaciones, providencias y sentencias que pasen
ante ellos;
8 9

9. Extender £ielmente las actas y acuerdos, autoriz£ndolos con su nrma;
10

11. Custodiar y conser\Far cuidadosamente los sellos, procesos y documentos que estuvieren a su cargo;
12 9

13. Llevar siempre al corriente los libros de actas, de acuerdos, copiadores de sentencias y demis libros
que prevengan las leyes o las disposiciones reglamentarias;
14 9

15. Cumphr todas las demas obligaciones que les impongan Ias Ie)'es y las disposiciones reglamentarias.

Art{culo 229.- Los Receptores Judiciales son ministros de fC p6blica encargados de
Secretarios de los Juzgados y Tribunales.
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Las respuestas recibidas por el Juzgado de Letras Seccional de Choluteca muestran que se utilizaron
registros de n6meros y datos de expedientes reales, referencias a expedientes que no existen y un sello
institucional que ya no estaba vigente, sin que se haya determinado Ia forma en que dicha informaci6n
o mstrumento fue obtenido o utilizado; lo cual revela una debilidad de control y resguardo que pe£rnid6

dar apariencia de validez a documentos irregulares presentados al Juzgado de Letras del Trabajo de

Francrsco Moraz£n que posteriormente fueron desconocidos por ese 6rgano jurisdiccional de
Choluteca.

Asimismo, en el juzgado ejecutor Ouzgado de Letras del Trabajo de Francisco Moraz£n) no se
aplicaron controles su£icientes antes de recibir, admitir, delegar, tramitar y ejecutar los exhortos, ya que
se aceptaron documentos presentados por el abogado que figur6 como apoderado legal de la supuesta
parte demandante, o por personas vinculadas a este, sin veri£icar que constara copia certificada de
sentencia fLume, acuerdo conciliatorio, auto de ejecuci6n o auto formal de embargo, y sin la evidencia
de confirmaci6n previa con el juzgado de origen por medios documentales, electr6nicos,

institucionales o telef6nicos. Tambi6n incidi6 la falta de conuoles claros para revisar exhortos que
ordenaban embargos por montos significativos contra la Cuenta Unica del Estado, especialmente
cuando estos no contenian antecedentes precisos, no identi£icaban con claridad los documentos que
sustentaban la ejecuci6n y no acompar-laban la documentaci6n judicial primaria citada.

Los hechos descritos anteriormente han originado un perjuicio econ6mico al Estado de Honduras de
TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y UN LEMPIRAS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
(L32,545,791.88). Asimismo, la presentaci6n y Uamitaci6n de documentos sin origen institucional
comprobado y con apariencia de leg{tirnidad ocasion6 que la ejecuci6n material de los embargos se
sustentara frnicamente en la orclen de embargo consignada en los supuestos exhortos, aun cuando estos
contenian antecedentes gen6ricos y no identificaban con claridad la sentencia fume o acuerdo
concdiatorio> auto de ejecuci6n o auto formal de embargo u ott:os. Como resultado, se ejecutaron
desembolsos derivados de embargos judiciales carentes de autenticidad y sustento legal su£iciente, lo
que constituye indicios suncientes para hechos que poddan ser objeto de investigaci6n penal conforme

al C6digo Penal de Honduras.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES

De la Investigaci6n Especial practicada a la Cone Suprema de Justicia (CSJ), de acuerdo con las
situaciones encontradas de indicios de responsabilidad penal que se determinaron en los hechos
descdtos en el Capitulo III del presente informe, se concluye lo siguiente:

1. De la revisi6n efectuada a la documentaci6n remitida por SEFIN, Banco Central de Honduras,
Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Moraz£n, Juzgado de Letras de la Secci6n Judicial
de Choluteca, se identi£icaron trece expedientes atribuidos a supuestas demandas laborales
contra la Alcaldia Municipal de Choluteca, mediante los cuales se ejecutaron embargos contra
fondos de la Cuenta Onica del Estado.

2. Se comprob6 que los exhortos utilizados para ejecutar los embargos carecian de respaldo
documental primario, al no acompafrar acuerdo conciliatorio, auto de ejecuci6n de embargo ni
referencias claras a dichos documentos, pese a que siwieron como base para afectar fondos de
la Cuenta erica del Estado.

3. Se determin6 que los trece (13) exhortos fueron presentados por el abogado que figur6 como
apoderado legal de la supuesta parte demandante o por personas vinculadas a 61, los que fueron
recibidos, tramitados y ejecutados por eljuzgado de Letras del Traba jo de Francisco Moraz£n,
sin evidencia de con£rrmaci6n documental, electr6rrica, institucional o telef6rIicd con el juzgado
de Letras Seccional de Choluteca.

4. El Juzgado de Leuas de la Secci6n Judicial de Choluteca desconoci6 la emisi6n de los uece
(13) exhortos, £irmas, sellos y actuaciones atdbuidas a ese 6rgano jurisdiccional; ademis,
certi£ic6 que algunos nameros de expediente correspondian a procesos reales contra empresas
privadas, uno correspondia a un proceso real contra la Municipalidad de Choluteca con
alteraci6n de partes procesales y cuantia, y otros no existian en sus libros de control ni sistemas
electr6nicos .

5. Se veriflc6 que> con base en dichos exhortos, se practicaron embargos sobre la Cuenta Unica
del E.stado No. 11101-01-000618-1 en el Banco Central de Honduras, Uasladindose los fondos
a la cuenta judicial No. 11101-04-000040–6 del Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco
Moraz£n> desde la cual se ernitieron cheques de caja a favor del abogado que £igur6 como
apoderado legal de la supuesta parte demandante. El monto total pagado mediante los trece
expedientes exarninados ascendi6 a TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTC)S
CUARENTA y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN LEMPIRAS CON
(...)CHENTA Y OCHO CENTAVOS (132,545,791.88), valor que constituye perjuicro
econ6rrJco dl Estado de Honduras, conforme a la documentaci6n y con£irrnaciones obtenidas.

6. De la revisi6n y an£lisis de la documentaci6n obtenida durante el proceso
identific6 la participaci6n de diversas personas n,lturales, profesronales del
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funcionarios y servidores judiciales vinculados en la presentaci6n, recepci6n, tramitaci6n,
ejecuci6n y pago de los embargos examinados. Estos hechos y circunstancias evidenciadas
revelan actuaciones que poddan constituir irregula£idades en el manejo y gesti6n de dichos
procesos, obsew£ndose elementos que, pol su naturaleza y alcance, podrian ser indicativos de
responsabilidad penal.
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CAPITULO V
RECOMENDACION

Al Fiscal General del Estado:

En cumplimiento de las normas vigentes en el Tribunal Superior de Cuentas, se remite el presente
informe para que, en el amt)ito de sus competencias, se proceda a realizar las investigaciones y acciones
legales correspondientes, derivadas de los indicios de responsabilidad penal identi6cados en los trece
expedientes atribuidos a supuestas demandas laborales contra la Alcaldia Municipal de Choluteca,
mediante los cuales se ejecutaron embargos contra fondos de la Cuenta Unica del Estado y se emitieron
cheques de caja por un monto total de TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN LEMPIRAS CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS (L32,545,791.88).

Para taI efecto, se recomienda que el Mnisterio Piblico valore la documentaci6n relacionada con el
abogado que £igur6 como apoderado legal de la supuesta parte demandante y receptor final de los
fondos, identificado en el Anexo Nc’ 1 del presente informe; los exhortos utilizados para la ejecuci6n
de los embargos; su presentaci6n o gesti6n ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco
Moraz£n; y la posterior recepci6n de cheques de caja emitidos a su nombre. Esta vinculaci6n se
sustenta en copias de exhortos remitidas por SEFIN, la documentaci6n proporcionada por eljuzgado
de Letras del Trabajo de Francisco Morazin, la informaci6n confirmada por el Banco Central de
Honduras y los cheques de caja emitidos con fondos provenientes de la cuenta judicial de dicho
Juzgado.

Asirnismo, se recomienda valorar la documentaci6n relacionada con los sewidores judiciales del

Juzgado de Letras del Trabajo de Francisco Morazin que intewkieron en la recepci6n, admlsl6n,
coordinaci6n, delegaci6n y ejecuci6n de los exhortos, mediante los cuales se practicaron embargos
contra la Cuenta Unica del Estado, sin que constara sentencia firme, acuerdo conciliatorio, auto de
ejecuci6n, auto formal de embargo ni evidencia de confumaci6n previa con el juzgado de Letras
Seccional de Choluteca. Esta participaci6n se sustenta en las respuestas o£iciales del referido juzgado,
copias de exhortos> autos de admisi6n, nombramientos de jueces ejecutores, o£icios dirigidos a1 Banco
Cenual de Honduras, actas de embargo y documentaci6n relacionada con la ejecuci6n material de las
diligencias.

Tambi6n se reconienda valorar las respuestas y certi£icaciones emitidas por el Juzgado de Letras de la

Secci6n Juchcial de Choluteca> por constituir fuente probatoda esencial sobre eI origen y autenticidad
de los documentos, al haber informatio que varios exhortos no fueron ernitidos por ese despacho, que

las hmas y sellos atribuidos a sus funcionarias no fueron reconocidos, que algunos name
expediente correspondian a procesos pdvados, que un expediente real presentaba alteraci6n de

:os d
c@aT

P,

a'

B

AS. g

28 31



procesales y que on:os n6meros de expediente no existian en sus hbros ni sistemas electr6nicos. Dichos
extremos se sustentan en las respuestas y certincaciones remitidas por ese juzgado a1 Tribunal Superior

de Cuentas, derivadas de la confumaci6n efectuada mediante copias simples de los exhortos
examinados.

Se recomlenda valorar la informaci6n remitida pOI el Banco Central de Honduras, en la que consta la
retenci6n de fondos de la Cuenta Unica del Estado, su traslado a la cuenta judicial del Juzgado de
Letras del Trabajo de Francisco Moraz£n y la posterior emisi6n de cheques de caja a favor del abogado
que figur6 como apoderado legal de la supuesta parte demandante y receptor final de los fondos.

Esta documentaci6n constituye el soporte de los indicios remitidos sin perjuicio de los antecedentes
comunicados por el Ministerio Pfrblico sobre la existencia de una denuncia previa y de la informaci6n
remitida por la Super\'isi6n General del Poder Judicial respecto del expediente disciplinario No. 0601-
2025-00017, vinculado especificamente con el expediente No. 0601-2025-00623. Evaluar el contenido

de este informe y sus anexos, para que el Ministerio P6blico valore los indicios documentados y
proceda conforme a sus atribuciones constitucionales y legales conforme estime converiente.

Tegucigalpa, M.D.C. 18 de junio de 2026.

Cintia Johmlio Benavides
Supemisora de Auditoria
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